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院士危机频频为哪般？
文 王扬宗
近年来 ， 院士成了国 内新闻的热 更是低得难以想象 。 一些学部委员并 筹备建立在即 ， 院士制度无法回避 ，
门角色 。 从院士的增选 ， 到有关院士 没有很高的学术造诣 。 著名数学家华 国 务院最终批准了 中国科学院学部委
的学术争议 ， 以及院士科研道德等问 罗庚看到第一批学部委员名单时曾批 员改称中国科学院院士 。 与此同时 ，
题频频曝光 ， 引起全社会的关注 ， 也 评说 ： 搞了不少不做科学的人⋯⋯这 中国 工程院制订了在短期 内达到与
拷问着整个中国科学界 。 样搞 ， 科学事业要推迟五十年 。 现在 中科院院士规模相当的计划 。 到本世
中国院士究竟出了什么问题？ 答 看来 ， 华先生确有先见之明 。 纪初 ， 两院院士的规模都超过了
案似乎很明确 ， 从上到下都认为是制 年学部委员增选首次 由 学 人 。 这就比 当初设想的规模要大得
度问题 。 至于中国院士制度的关键问 部委员民主选举 ， 但为了解决科技界 多 。 中国院士相对人数过多 ， 学术标
题出在哪儿 ， 改革院 士制度应如何 学术领导青黄不接的问题 ， 一开始就 准不高的问题由此而生 。 这实际上是
着手 ， 回答则见仁见智 ， 甚至 南辕 设定 余人的增选名额 。 为了使增 后来一系列问题的主要根源。
北辙 。 选者达到或接近既定 名额 ， 当选门植 年中科院学部委员全部转为
不得不从 以上同意票降为 “超过 院士 ， 及中国工程院正式成立后 ， 有
院士制度的先天缺陷 ” 结果增补了 对立学部委员 。 关方面在一段时间内并没有认真对待
本来就不算高的学术标准就进一步降 院士规模过大问题 ， 使得我国院士学
众所周知 ， 我国院士制度由 中国 低了 。 术标准不高 、 学术权威性不足的 问题
科学院学部委员转换而来 。 但是 ， 当 此时党 中央国 务院已批准中 国 延续了好些年 。 尽管 自 年起 ， 两
初的主事者 ， 包括很多院士 自 己 ， 都 科学院和中国社科院另行建立院士制 院均将院士增选时 “获得赞成票不少
没有认识到 ， 学部委员与院士 ， 是两 度 。 当时经研究 ， 两院加在一起首批 于投票人数二分之一” 当选院士的
种不同 的称号 ， 定位与性质不同 。 学 院士以 人左右为宜 。 两院提 出 ： 有关规则提高到 “获得赞成票不少于
部委员是一种学术领导岗位 ， 与荣誉 “院士应从具 有优异学术成就 ， 在 三分之二” ， 使整体学术标准有所提
性的院士制度有很大的差别 。 两者在 学术领域作出 重大贡献的学者中 产 高 ， 但数十年延续的问题积重难返 。
入选标准 、 人员规模和遴选程序等方 生⋯⋯不应论资排辈或提出科学水平 此外 ， 学部委员遴选程序上的一些
面都存在较大的差别 。 以外的其他标准 ” ， 并提出 “第一批 问题也 为院士制度所继承 ， 至今有
中国科学院学部委员大体上相当 院士只能在学术界已经享有很高名望 待改革 。
于院级学术委员 ， 是一种工作职称 ， 的学者中遴选⋯⋯不宜过多 ” 。
其人员规模与中国科学院的机构和学 但对这一标准 ， 在科技界 内部 能否代表华人科学家最高水平？
科范围有密切的关系 ， 故其入选不以 产生了很大的争议 。 一些学部委员极
学 术成就为唯 一标准 ， 还与其政治 力主张把全体学部委员转为院士 。 对 正常状况下 ， 随着科学技术的快
态度 、 所在岗位和系统等有密切的 此 ， 院士制度的倡导者胡乔木指出 ： 速发展 ， 新一代科学家总是比前代科
关系 。 现任学部委员有许多学术成就不高 ， 学家更有成就 ， 学术上会更进一程 ，
年首批学部委员的聘任过程 还有少数是行政人员 ， 把学部委员全 但我国由于历史原因 ， 却并不尽然 。
中 ， 没有制定严格的选聘程序 ， 仅分 部转为院士不可取 。 正是 由于这一争 在 年以前 当选的学部 委员
学科在国内 同行专家中进行推荐 ， 类 议 ， 导致院士制度没能较快地建立起 中 ， 留学归国者占绝大多数 ， 尤其是
似民意测验 。 最初 余人名单的推 来 ， 学部委员的增选工作也停顿了十 年和 年两批学部委员 ，
荐票得票率门槛不高 ， 仅为 而后 年之久 。 有留学经历 。 但从 年至 年历
来经过协商增补的 余人 ， 其得票率 直到 年 ， 随着中国工程院的 次增选的 中科院院士中 ， 有留学经历
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王正敏回 应 ：
申请院士材料中 ’纖自著学术论文 ⋯ ⋯总体而言 ， 他们不太
， 洲 海 外找到 永 久■ ！ ‘ 术 水碰 ■与仍然滞
丨 丨
丄二 丨上 ： 旧圓 ， 念 留海外的学者相提并论。 ”
导师对此完全“ 然而由于 ‘ ‘文革” 而导致的人才
翻位 ， 其巾有不少人自选两院院
士 ， 是近年来新增院士的主要力量 。
也就是在此过程中 ， 出现了发一两篇
、 论文就可以当院士的承认 营对澳大利亚科利尔 型人工耳 么 「； 竹⋯进 分析 但并非对其 ‘ ‘克 ” 现 象 ， 还有所 中国 院士不过美国
二 、 三流大学副教授水平之说 。
曹聪甚至认为 ： “若以发表论文
纟絲 为标准 ， 中国科学院院士与近 年来
王正敏回应 ： 在海外取得教学和研究职位的留学生
相比也相形见细 。 “
数世界 流的 华人科学家都在海外
发展 ， 而在国内被捧上了天的院士群
？ 厂 ▼ ： 体 ， 并不能代表世界华人科学家的最
高水平 。 人们不禁要问 ： 院士 “最高
王正敏 学 术称号 ” 的 合理性何在 ？ 院士的
“最高荣誉 ” 是否名实不副 ？ 这样的
▲ 最近 ， 王正敏院士遭举报 ， 涉嫌论文抄袭 ， 其研发的人工耳《也涉嫌 ‘‘克《 ” ， 院士制度还有什么意义？ 这些质疑 ，
是今后改革院士制度所难以回避的严
重问题 。
的仅为 获得海外博士学位 最近 年来当选的两院院士中 ，
的更少 。 本土培养和海外留学归来的科学家儿 “荣誉称号” 异化
这是由于改革开放以前 ， 我国科 乎旗鼓相当 ， 拥有博士学位者越来越
技界长期 与国际科技先进国家隔绝和 多 。 大体上 ， 海外留学的博士比本土 我国的科技体制改革已有 年 ，
我国学位制教育停顿所致 。 培养的博士更多一些 。 但即使是本土 但吊诡的是 ， 这期间科技体制 的问题
也正是从 年以来 ， 院士增选 博士 ， 也一般具有国外博士后或进修 却 日益突出 以官本位为特征的现行
的争议越来越多 。 这种争议与科学家 等经历 ， 但他们在海外研究的经历一 体制就是在此时期形成的 。
的成长经历和学术水平有关 。 年 般都不长 ， 多数人都在得到永久职位 “文革 ” 以前 ， 我国 科教文卫
至 年当选的本土培养的科学家 ， 之前就已回国 ， 或难以在海外获得永 系统实行党的一元化领导体制 这种
一 般毕业于 “文革 ” 之前的 年 ， 久职位 。 “外行领导内行” 的体制弊端很多 ，
比不上他们的前辈大都受到了比较严 正如研究我国科技人才问题的专 毋庸赘述 。 “ 文革 ” 结束后 ， 随着知
格的科学训练 ， 又在最好的年华被政 家曹聪教授指出 ： “ 早期的公派学者 识分子政策的拨乱反正 ， 科教单位的
治运动耽误了十余年 ， 因此整体上 ， 现在已在中国 的科学研究和教育事业 领导体制也转变为以专家为主要领导
他们的学术成就反而不如其前辈科学 中占据重要地位 ， 他们中有中国 科学 的新体制 ， 这本是一个进步 。
家 ， 学术水平也难以与国际 同辈的同 院和中国工程院院士 、 大学校长 、 知 然而遗憾的是 ， 年之后 ， 没
行相比 。 当然 ， 这并不排除有少数特 名教授 ， 以许多重要科研项目 的首席 有进一步理顺科教单位的权力结构 ，
别优秀的科学家 。 科学家 。 但是 ， ‘ 海归 ’ 学者的水平 相关配套制度也约束无力 ， 事实上逐
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渐造成了行政权力与学术权力不分 ， 正是这种官本位科技体制陚予院 可回避的问题。 必须下决心逐步解决
少数人的权力垄断 、 以行政权力替代 士的种种隐性的权力 ， 严重背离了院 全体学部委员转为院士造成的院士规
学术权力 、 破坏学术自主等弊病 ， 抑 士荣誉称号的性质 。 事实上使皖士成 模过大 、 院士学术标准不高的问题 。
制了科研人员的创造活力 ， 妨碍科技 为中国科技界的一个特殊群体。 否则 ， 如果任由院士之崇高荣誉与院
工作者追求学术卓越 。 这种体制将专 这一问题由 于科技体制改革的迟 士实际的学术地位不符的现象维持下
家转变为官员 ， 我国科教单位的官本 缓变得 日趋严重 。 近年虽然改革之声 去 ， 不仅使院士成为很多个人和单位
位和学术行政化等问题正是由此而逐 不绝于耳 ， 但在科技体制建设和科技 谋求的 目标 ， 滋生种种腐败 ， 中国院
步突出起来 ， 甚至较之 “文革” 以前 立法上都缺乏实质性的进展 。 从国家 士制度的合法性危机也会 日趋严重。
更甚。 层面看 ， 科技体制上权力过度集中 ， 第三 ， 加快吸收华人优秀科学家
正是在上世纪八九十年代 ， 在学 缺乏有效的制衡和监督机制 。 由此 ， 进入院士行列 ， 特别是高水平海归科
部委员转变为院士的前后 ， 部分担任 科教界形成了以部分官员为主的既得 学家 。 在院士增选过程中 ， 要正视他
重要科教职务的学部委员或院士拥有 利益者群体 ， 一些院士也是其重要组 们与现有院士的利益冲突 ， 采取有力
了前所未有的权力和职责 。 一些年富 成部分 。 他们对于改革的意愿 ， 与社 措施 ， 避免优汰劣胜现象再度发生 。
力强 、 政治可靠的院士被推到科教界 会的需要和公众的观感存在着一定的 为了更积极地吸收海外第一流华人科
的重要岗位 ， 如重要科研机构的一把 距离 ， 这是包括院士制度改革等科技 学家进入院士行列 ， 建议研究放宽国
手 ， 重点高校的校长或院长 ， 甚至科 体制重大议题难以有实质性进展的重 籍限制的可行性 ， 或加强外籍院士
教部门的行政首脑等职位 ， 都由 院士 要原因之一 。 工作 ， 如考虑能否给予外籍院士同
出任。 等权利 。
这就使得这一部分院士集行政权 院士制度如何改？ 只要对中国科学技术事业做出了
力和学术权力于一身 ， 一言九鼎 。 而 重要贡献 ， 在国际上享有很高学术地
一些科教单位的一 、 二把手等主要领 深化科技体制改革是当前我国科 位的学者 、 专家 ， 都可以考虑给予他
导 ， 在院士增选的过程中 ， 也成为有 技界面临的紧迫任务 ， 也是改革院士 们院士增选的资格 。 这是提高院士整
力的竞争者 。 早在 年学部委员增 制度的必要前提 。 而院士制度的改革 体学术标准的必由之路 ， 也是为他们
选时 ， 大批校长 、 院长和所长等科教 是当前科技体制改革的重要内容 ， 必 创造条件为祖国科技事业服务的一个
界官员当选院士 ， 就引起了科技界的 须解放思想 ， 与国际接轨 。 重要措施 。
很多议论 。 浅见以为 ， 有必要采取有力的措 第四 ， 理顺院 士与各种科研实
最近 多年来 ， 国 家对科技事 施 ， 逐步解决院士制度上长期存在的 体与组织的关系 。 政府科技部门的各
业 的投入显著增长 ， 科技资源今非 前述问题 ， 才能使中国院士制度走上 种评审 、 科技奖励 、 科学基金会 、 科
昔比 ， 但科技体制上的权力过分集中 正常的轨道 。 技协会等组织或团体 ， 要吸取国际经
和资源垄断问题并没有缓解 。 而且 ， 首先 ， 应当使院士回归荣誉称号 验 ， 建立平衡有序的一线专家评审队
科教界的权力有一种向院士集中的趋 的性质 。 从中央到各级政府和组织机 伍 ， 尽可能与院士脱钩 ， 以减少院士
势 。 这是一种隐性的权力 ， 至今缺乏 构 ， 必须尽可能减少对院士的盲 目崇 特权的来源。 应加快建设现代科研院
有效的规则约束 。 拜或干预 ， 并使院士与两院学部之外 所制度 ， 从制度上保障优秀专家发挥
在表面上 ， 院士 并没有什么特 的其他权力彻底脱钩 。 重视优秀的科 学术领导作用 ， 避免学术行政化 。
殊的权利 ， 但在实际操作中 ， 院士又 学家 ， 关键不是给他们头衔 ， 给他们 改革是一项艰巨的任务 。 多年
享有从资源分 到职务升迁乃至延期 官位 ， 而是为他们的科学研究提供较 来的实践证明 ， 必须把握时机 ， 解放
退休等种种特权 。 学部委员原有的制 好的条件 ， 尤其是要为他们的科研工 思想 ， 勇于直面问题和矛盾 ， 否则改
度化的权力 ， 转变为院士们的隐性权 作创造良好的制度基础和环境 ， 否则 革的机遇很容易一再错过 。 最近十八
力 。 加之从中央到地方的重视 ， 院士 只会进一步助长学术官本位 、 学术行 届三中全会明确提出了改革院士制度
成为科学和科学家的代表和象征 ， 使 政化 ， 官学不分 ， 使公众进一步失去 的任务 ， 全社会期望甚殷 。 但愿两院
院士几乎成为一种符号权力 ， 賦予院 对中国院士 、 中国科学界的信赖 。 能不负历史使命与社会公众的期恃 ，
士的特权不仅在逐渐增多 ， 而且其权 其次 ， 严控院士规模 ， 提升院士 为我国院士制度的改革和科技体制建
力被不断放大 。 的学术标准 ， 是中国院士制度改革不 设做出应有的贡献。
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